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Diplomsko delo se ukvarja z filozofsko interpretacijo Razprave o izvoru in temeljih 
neenakosti med ljudmi Jean-Jacquesa Rousseauja in podaja tudi kritični filozofski vpogled v 
obravnavano tematiko. Diplomsko delo je razdeljeno na tri glavne dele. V prvem delu se 
osredotoči na Rousseaujev nagovor Republiki Ženevi in na njegov predgovor, kjer položi 
filozofske temelje za nadaljnje branje Razprave. Drugi del diplomskega dela se osredotoči na 
prvi del same Razprave, kjer je beseda predvsem o naravnem stanju človeka in izvoru 
njegovih fizične in moralne neenakosti, ki ne izvira iz same narave temveč iz kasneje nastale 
družbe. V zadnjem, tretjem delu, je poudarek na druge delu Razprave, kjer se Rousseau 
osredotoči na kritiko modernih oblik socialnih skupin in privatne lastnine. Obema pripiše 
egoizem, izvor zla in pomanjkanje pomembne naloge človeške duše, ki ga predstavlja 
usmiljenje do drugih živih bitij.  
Ključne besede: naravni divjak, naravno stanje človeka, neenakost med ljudmi, nastanek 
človeške družbe, Jean-Jacques Rousseau. 
This dissertation is focused on philosophical interpretation of Jean-Jacques Rousseau’s work 
Discourse on the Origin and Foundations of Inequality Among and on critical philosophical 
evaluation. The dissertation is divided into three parts. First part focuses on Rousseau’s 
speech to Republic of Geneva and his preface to the discourse, where he lays down the 
philosophical foundation for the reading of the Discourse. Second part focuses on the first 
part of the Discourse, where Rousseau writes about the natural state of mankind and the 
origins of the inequality among men. The third part focuses on second part of the Discourse, 
where Rousseau exposed the critic of the modern society and personal property. Rousseau 
expresses that both concepts present egoism, origin of evil and lack of compassion for other 
living beings.  
Key words: noble savage, natural state of mankind, inequality among men, emergence of 









Povzetek ..................................................................................................................................... 2 
Kazalo ......................................................................................................................................... 3 
Uvod ........................................................................................................................................... 4 
Rousseaujev Predgovor .............................................................................................................. 5 
Interpretacija in kritika Predgovora ........................................................................................ 7 
Prvi del razprave o neenakosti.................................................................................................... 8 
Interpretacija in kritika prvega dela Razprave o neenakosti ................................................ 12 
Drugi del Razprave o neenakosti ............................................................................................. 14 
Interpretacija in kritika drugega dela Razprave o neenakosti .............................................. 16 








Diplomsko delo se ukvarja z Rousseaujevim delom Razprava o izvoru in temeljih neenakosti 
med ljudmi. Poskuša ga celovito povzeti, razumeti in predvsem pravilno interpretirati 
Rousseaujeva filozofska stališča, ob tem pa ponuditi tudi kritičen vpogled v Rousseaujevo 
delo s pomočjo različnih branj in interpretacij. 
Sama diplomska naloga je razdeljena na tri glavne dele. V vsakem delu je zajet eden izmed 
delov razprave o neenakosti. V prvem delu je povzet in interpretiran Rousseaujev predgovor v 
katerem postavi temelje za sledečo razpravo, sledi pa mu tudi osebni nagovor, ki ga je 
namenil takratni Republiki Ženevi. V drugem delu diplomskega dela mu sledi prvi del same 
Razprave o neenakosti, kjer je poudarek predvsem na naravnem stanju človeka in na 
naravnem divjaku kot predniku modernega človeštva. Na koncu sledi še tretji del diplomskega 
dela, v katerem se posvetimo drugemu delu Razprave o neenakosti in izpostavimo 
Rousseaujevo kritika družbe kot izvora vse neenakosti in zla. 
Za delitev diplomskega dela na tri dele sem se odločil zaradi boljšega razumevanja, boljše 
preglednosti in predvsem zaradi večjega prostora za bolj natančno interpretacijo, kjer lahko 
vsakemu delu posebej sledi tudi njegova kritika. Omenjena kritika in pa pripombe k 
Rousseaujevi Razpravi o neenakosti izpod peres sodobnih filozofskih avtorjev, kot so 
Lovejoy in pozneje Althusser ter Derrida. Na koncu sledi zaključek diplomske naloge, kjer 
sem interpretacijo Rousseaujeve filozofije v Razpravi o neenakosti celovito in konsistentno 
povzel ter izpostavil pomembnost tega Rousseaujevega dela na nadaljnja filozofska dela na 
tem področju. 
Cilj diplomske naloge je predvsem konkreten vpogled oziroma konkretna interpretacija 
Rousseaujevega dela Razprava o izvoru in temeljih neenakosti med ljudmi. Poleg 
interpretacije samega besedila pa diplomsko delo stremi k temu, da dobi vpogled drugih na 
samo Rousseaujevo delo in njegovo filozofijo. Ker obstaja veliko različnih pogledov na 
Rousseaujevo Razpravo, se diplomsko delo osredotoči na samo filozofsko interpretacijo in 
zaobide politični aspekt oziroma pogled na samo temo. Kljub temu, da se diplomsko delo ne 
posveča drugim pogledom, pa se nekatere poglede na Razpravo omeni in pojasni zaradi 







Preden se podam v interpretacijo Rousseaujevega Predgovora, bom omenil njegov nagovor 
Republiki Ženevi, oziroma če smo bolj natančni, njegov nagovor gospodom Republike 
Ženeve. Ta nagovor bi lahko opisali tudi kot nekakšno hvalnico oziroma celo kot slavospev 
Ženevi. Rousseau v tem nagovoru opiše, da si on sam želi živeti v državi, ki bi mu lahko 
zagotovila svobodo na osnovi njene demokratične ureditve (v državi, ki spada med starejše 
države in ne med novo nastale) ter bi tako zagotavljala stabilnost ljudstva in posameznikom v 
njem, ki med seboj sodelujejo in se medsebojno spoštujejo, ter v državi, ki bi mu omogočila 
mirno življenje, kjer se vsi posamezniki oziroma državljani med seboj poznajo in tako 
zagotavljajo, da ne pride do nepotrebnega nasilja ali zlonamernih dejanj.  
Za Rousseauja je predvsem pomembna svoboda, ki jo pripisuje državni ureditvi, kjer vlada 
ljudstvo in kjer niso podrejeni kakšnemu monarhu. S tem izpostavi, da je edina oblika 
vladanja, ki jo podpira, demokracija, saj le tako vlada ljudstvo samo. »Želel bi si živeti in 
umreti svoboden, torej toliko podrejen zakonom, da ne jaz ne kdorkoli drug ne bi mogel 
omajati častnega jarma; tega dobrodejnega sladkega jarma, ki ga najponosnejše glave nosijo 
toliko bolj ubogljivo, ker niso ustvarjene, da bi nosile katerega koli drugega« (Rousseau: 
1993, 14) 
Vse to in še kaj več pripiše Republiki Ženevi, za katero je značilna njena suverenost in 
državna urejenost, ki naj bi prinašala njenim prebivalcem srečo in mir. Skozi sam nagovor 
nagovarja predvsem moški del populacije Ženeve, ki jih naslavlja kot velespoštovane, 
častivredne in vzvišene gospode. Kljub temu pa proti koncu nagovora nameni majhen del tudi 
ženskemu spolu: »Vaša naloga je, da s svojim ljubkim in nedolžnim kraljestvom in z duhom 
ohranjate ljubezen do zakonov v državi in slogo med državljani; da s posrečenimi porokami 
združujete ločene družine; in še zlasti, da s prepričljivo nežnostjo svojih naukov in skromno 
milino svojih besed popravljate napake, ki se jih mladi navzamejo v drugih deželah,..« 
(Rousseau: 1993, 19) 
Nagovor za samo temo razprave morda ni tako pomemben, vendar pa predstavi Rousseaujev 
pogled na državne ureditve in predvsem na suverenost, ki si jo lahko zagotovijo različne 





V samem Predgovoru, ki sledi nagovoru Republiki Ženevi, Rousseau izpostavi, da bi morali 
takratni filozofi, raziskovalci in drugi strokovnjaki usmeriti svoje zanimanje v samega 
človeka, saj je veda o človeku najmanj razvita od vseh. Rousseau poudari, da je zelo 
pomembno raziskati samega človeka, kajti kako lahko raziskujemo neenakost med ljudmi, če 
ne poznamo dovolj dobro samega človeka. 
S tem v mislih se Rousseau povpraša, kako bomo to storili, kako lahko spoznamo človeka? 
Kako lahko spoznamo tisto osnovno naravno stanje človeka? »In kako bo človek prišel do 
tega, da se vidi takšnega, kakršnega ga je oblikovala narava prek vseh sprememb, ki jih je 
sosledje časa in stvari moralo proizvesti v njegovi izvorni konstituciji, in da se loči tisto, kar 
izhaja iz njegove lastne osnove, od tistega, kar so okoliščine in njegov napredek dodali ali 
spremenili na njegovem prvotnem stanju?« (Rousseau: 1993, 21) 
Opazimo lahko, da ima Rousseau stališče, da se človeška duša skozi čas spreminja s 
pridobivanjem različnih spoznanj in predvsem izkušenj. Te izkušnje in spoznanja vodijo do 
napredovanja človeške vrste, ki ga Rousseau raziskuje kot oddaljevanje od naravnega stanja. 
»Ni težko videti, da je treba v teh zaporednih spremembah človeške konstitucije, iskati prvi 
izvor razlik, ki razločujejo ljudi, ki so, splošno priznano, med seboj tako enaki, kot so bile 
živali vsake vrste, dokler niso razni fizični vzroki v nekatere vnesli različic, ki jih mi pri njih 
opazimo.« (Rousseau: 1993, 21-22) 
S to trditvijo Rousseau predstavi misel, da sam razvoj, ki je doprinesel k fizični neenakosti 
med posamezniki, ni bil na vseh mestih enak. Razvoj se je dogajal počasi in popolnoma 
različno na različnih mestih, saj je bil odvisen od situacij, s katerimi so se vsakodnevno 
spopadali posamezniki oziroma ljudje v naravnem stanju1. 
Rousseau tu začenja izredno pomembno temo, česar se zaveda tudi on sam, izpostavi pa, da je 
na tem področju veliko nestrinjanja oziroma nesoglasja med najresnejšimi pisci2. »Tako da se 
vse definicije teh učenih mož, ki so sicer med seboj v nenehnem protislovju, ujemajo samo v 
tem, da je zakon narave nemogoče dojeti in ga zato nemogoče ubogati, če nisi velik mislec in 
globok metafizik. Kar pomeni natanko to, da so morali ljudje za vzpostavitev družbe uporabiti 
spoznanja, ki se razvijejo šele z veliko muko in za zelo malo ljudi v sami družbi.« (Rousseau: 
1993, 23) 
                                                 
1 V nadaljevanju ga v besedilu začne opisovati kot divjaka oz. divjega človeka, franc. l'homme savage. 





Dokler ne spoznamo naravnega človeka, ne moremo določiti naravnega zakona, kateremu naj 
bi bil človek podvržen po naravi. Rousseau se za začetek oddalji od konfliktov z drugimi 
avtorji in se posveti razlagi naravnega stanja človeka. Posveti se duši, kateri pripiše dve 
načeli: »Če torej pustim vse znanstvene knjige, ki nas učijo drugega kot gledati ljudi take, 
kakršni so se sami naredili, in če razmišljam o dveh prvih in najpreprostejših operacijah 
človeške duše, verjamem, da tu ugledam dve načeli, predhodni razumu, od katerih nam eno 
vzbudi goreč interes za dobrobit in ohranitev nas samih, drugo pa nas navdaja z naravnim 
odporom do pogleda na propadanje ali trpljenje katerega koli čutečega bitja in zlasti na naše 
podobnike.« (Rousseau: 1993, 23-24) 
Rousseau torej človeški duši pripiše dve nalogi. Prva, ki je vsaj po mojem mnenju primarna, 
je da človeška duša poskrbi za samoohranitev, torej za preživetje posameznika, druga naloga 
pa je, da poskrbi za vse tiste, ki so šibkejši od njega. Torej druga naloga govori o sočutju do 
drugih bitji, kamor spadajo predvsem živali in do katerih ima vsak človek določeno dolžnost 
spoštovanja ter sočutja. Obe nalogi morata biti medsebojno usklajeni, tehtnica se ne sme 
prevesiti v eno ali drugo stran. Rousseau zaključi Predgovor z željo po bolj razširjenem 
raziskovanju človeškega naravnega stanja. 
 
Interpretacija in kritika Predgovora 
 
Nagovor Republiki Ženevi in pa sam Predgovor k Razpravi o neenakosti postavita zanimiva 
izhodišča za branje in interpretacijo. Tisto, kar je vsaj po mojem mnenju bistvenega pomena, 
je Rousseaujevo stališče glede naravnega stanja. »Vendar pa je kot domneva nujno potrebno, 
da bi lahko ob njem merili sedanjost in tudi vse druge stopnje v razvoju človeške kulture; če 
hočemo ugotoviti odklone od norme, moramo določiti ničelno stopnjo, to pa naredimo tako, 
da odštejemo vse, kar je bilo dodano, pridobljeno, naneseno pozneje v družbi.« (Bahovec: 
1993,126) 
Za naše branje je predvsem zanimiv pojem ničelnega stanja. Rousseau je bil eden prvih, ki si 
je upal predpostaviti, da morda ljudje nismo bili takšni, kot smo dandanes, od samega začetka. 
V samem besedilu je dopustil možnost druge opcije človeškega izvora ali stanja, pa naj se gre 





To je videti zanimivo, saj se je Darwin rodil šele trideset let po Rousseaujevi smrti. Za 
Rousseauja torej sama teorija evolucije še ni obstajala, jo je pa vsekakor dopuščal, kar je bilo 
za tiste čase dokaj napreden pogled, predvsem ker je dominiralo religijsko pojmovanje oz. 
prepričanje o izvoru človeka. Rousseauja, zaradi te predpostavke in pa zaradi njegovega 
ukvarjanja s človekom nasploh, velikokrat označijo za enega od začetnikov antropologije 
oziroma enega izmed tistih, ki so se z njo obsežneje ukvarjali. 
Nagovor Ženevi pa je zanimiv predvsem zaradi pisanja, ki spominja na slavospev. Skozi 
celoten nagovor Rousseau nagovarja predvsem tako imenovane častivredne gospode, kar 
dodaja malo grenak priokus. Predvsem ko šele na samem koncu omeni tudi pripadnice 
ženskega spola, ki jim pripiše predvsem vlogo dobrih žena, ki naj bi poskrbele za srečne 
zakone in vlogo, ki naj bi skrbela za pravilno vzgojo otrok. Glede na čas oziroma na datum 
Rousseaujevega pisanja je tak slog pisanja do neke mere razumljiv, ne pa tudi opravičljiv. 
 
Prvi del razprave o neenakosti 
 
Rousseau prične Razpravo o izvoru in temeljih neenakosti med ljudmi s tem, da predpostavi 
človeka v naravnem stanju. Predpostavi človeka v naravnem stanju takega kot je sedaj, vendar 
brez vseh različnih sposobnosti, ki jih je človek pridobil skozi čas oziroma v svojem razvoju. 
Kljub temu pa Rousseau dopušča možnost druge oblike začetkov civilizacij, kar se omenil že 
poprej. »Če oklestim to tako konstituirano bitje vseh nadnaravnih darov, ki jih je lahko prejel, 
in vseh umetnih sposobnosti, ki jih je lahko pridobil samo v dolgem razvoju, če ga vzamem, z 
eno besedo, takega kot je moral priti iz rok narave, vidim žival, šibkejšo od enih, manj spretno 
od drugih, v celoti pa konstituirano z največ prednostmi od vseh; vidim ga, kako se pod 
hrastom naje, pogasi željo ob prvem potočku, si postelje ob vznožju istega drevesa, ki mu je 
priskrbelo hrano, in tako poteši svoje potrebe.« (Rousseau: 1993, 33-34) 
Ljudje posnemajo druge živali in skupaj z njimi živijo v sožitju, kjer naj bi bilo materialnih 
dobrin na pretek. Vseeno kljub temu rahlo utopičnemu začetnemu opisu Rousseau hitro 
izpostavi, da so bili ljudje v naravnem stanju robustni in borbeni, saj so morali za svojo 
samoohranitev, ki je ena izmed dveh poprej omenjenih nalog človeške duše, postati kar se le 





trdožive posameznike, ki se nikoli ne predajo drugim silam, pa naj se gre za naravne, človeške 
ali katere koli druge sile. (Rousseau: 1993) 
»Ker je telo divjaku edino orodje, ki ga pozna, se ga poslužuje za različne rabe, česar naša 
telesa zaradi pomanjkanja vaje niso sposobna, in prav naša podjetnost nam jemlje moč in 
agilnost, ki ju mora divjak pridobiti.« (Rousseau: 1993, 34) 
Rousseau se tu loteva zanimive primerjave naravnega divjaka s modernim človekom. 
Izpostavi, da smo moderni ljudje do neke mere razvajeni, ker imajo orodja, ki jih je prinesel 
tehnološki razvoj človeštva. V primerjavi z divjaki smo pomehkuženi in če bi nas oropali vseh 
pripomočkov in nas pustili same, gole in brez kakršnih koli orodij ali pripomočkov, bi bili v 
naravi popolnoma nebogljeni. V nasprotju z modernim človekom je naravni človek, svoje telo 
uporabljal kot orodje in posledično predstavljal trdoživega posameznika. 
Kljub temu, da je divjak predstavljen kot trdoživ, je sam divjak oziroma človek po naravi 
dober, zlo prihaja predvsem iz kasneje nastalih institucij, ko so se ljudje začeli povezovati v 
skupine oziroma družbo zaradi iskanja pomoči pri samoohranitvi oziroma iskanju udobja. 
Lovejoy o temu prida, da je divjak po naravi dober, vendar tudi nemoralen, saj tega aspekta 
on sam ne pozna. (Lovejoy: 1923; Bahovec: 1993)3 
Rousseau izpostavi, da divjak je do neke mere nasilen, vendar zgolj ko gre za samoobrambo 
oziroma samo ohranjanje pred sovražniki4. Borba poteka predvsem proti zverem, ki so lahko 
pretile človeškemu življenju. Tu Rousseau izpostavi izpopolnjivost človeka, ki se s pomočjo 
različnih orodij in orožji zoperstavi močnejšemu nasprotniku.5  
»Drugi nevarnejši sovražniki, proti katerim se človek ne more braniti z enakimi sredstvi6, so 
naravne slabosti, otroštvo, starost in bolezni vseh vrst: žalostna znamenja naše šibkosti, od 
katerih sta prva dva skupna vsem živalim, zadnje pa pripada v prvi vrsti človeku, živečemu v 
družbi.« (Rousseau: 1993, 36) 
Na eni strani imamo torej nevarnost zveri, katerih se naravni človek obrani s svojo 
spretnostjo, na drugi strani pa nevarnost, s katero se ne more spoprijeti z roko. Tu Rousseau 
                                                 
3 Na drugi strani pa imamo avtorje kot je Hobbes, ki trdi, da so divjaki po naravi surovi, brutalni in nagnjeni k 
nasilju. Zagotovitev miru in reda naj bi prinesla šele kasneje nastala hierarhična družba. (Hobbes: 1996) 
4 Kar nas spet privede do prve naloge človeške duše. 
5 O tem bo diplomsko delo govorilo malo kasneje v povezavi z Lovejoyom. 





zapiše, da kljub obstoju teh nevarnosti, naravni človek ni imel potrebe po zdravilih, saj je 
zaradi svoje trdoživosti živel povsem zdravo od rojstva do same smrti. Šibkost modernega 
človeka pripisuje družbi, ki ga je pomehkužila in izpostavila vsem tem navedenim 
nevarnostnim. »To velja tudi za človeka: ko postane družaben in suženj, postane slaboten, 
plašen, klečeplazen; in njegov pomehkuženi in poženščeni način življenja nazadnje oslabi 
tako njegovo moč kot njegov pogum.« (Rousseau: 1993, 37) 
Po drugi strani pa je jasno, da je prav tisto, kar človeku po Rousseaujevo prinaša pogubo, 
hkrati tudi alternativa. Ljudje so nagnjeni k nenehnemu izumljanju in napredovanju, 
izpopolnjivost človeške vrste je v nasprotju živalmi domala neskončna. 
Živali so instinktivno podvržene naravi, delujejo kakor jim je po naravi dano. Človek pa je 
drugačen. Človek se lahko naravnim instinktom upre in deluje drugače. Ko človek prime 
nekaj vročega, instinktivno umakne roko pred zadano bolečino, vendar se kljub bolečini v 
določenih primerih tudi prisili, da to zadano bolečino pretrpi in se tako upre naravnemu 
instinktu, ki mu veli, da naj roko hitro umakne. (Rousseau: 1993) 
Rousseau pripiše človeku svobodo, saj ima on sam svobodno voljo oziroma zmožnost se 
upreti ali pa sprejeti naravno dane instinkte. Zaradi svobodnega duha in svobodne izbire 
zadovoljevanja naših potreb, ljudje stremijo k spoznavanju različnih stvari. »Karkoli pravijo o 
tem moralisti, človekov razum veliko dolguje strastem, ki mu, kot je splošno priznano, hkrati 
tudi same veliko dolgujejo; z njihovo aktivnostjo se izpopolnjuje naš razum; k spoznavanju 
težimo le, ker želimo uživati, in nemogoče si je zamisliti, zakaj bi se tisti, ki nima ne želja ne 
strahov, trudil razmišljati.« (Rousseau: 1993, 40) 
Ljudje so torej zaradi potreb in strasti, ki jih je omogočila svoboda, stremeli k napredku, ki se 
je dotikal tudi napredka samega človeškega duha. Ta napredek duha pa je bil podvržen 
predvsem potrebam iz okolice, saj se je razvijal glede na situacije, s katerimi so se morali 
spopasti posamezniki. Rousseau se prav tako poda v tematiko jezika, katerega prvi razvoj 
pripiše kriku narave.7 »Prva človekova govorica, najbolj univerzalna, učinkovita govorica, in 
edina, ki jo je potreboval, preden je bilo treba prepričevati zbrane ljudi, je krik narave.« 
(Rousseau: 1993, 44) 
Ta krik narave je izhajal iz instinktov in posledično Rousseau sklepa, da so nam bili prvi 
osnutki jezika dani po naravi. 
                                                 





Potrebe in strasti pa niso imele samo pozitivnih lastnosti spoznavanja, temveč predvsem 
negativne egoistične cilje, ki jih je Rousseau pripisoval pripadnikom modernejše družbe. 
Druga naloga človeške duše, torej sočutje ali usmiljenje do drugih bitij, z nastankom družbe 
upada. »Gotovo je torej, da je usmiljenje naravno čustvo, ki v vsakem posamezniku umirja 
delovanje samoljubja in tako prispeva k vzajemnemu ohranjanju vse vrste. Usmiljenje je tisto, 
ki nas brez premisleka sili na pomoč tistim, ki jih vidimo trpeti; usmiljenje je tisto, ki v 
naravnem stanju stopi na mesto zakona, nravi in vrline, s to prednostjo, da nikomur ne pride 
na misel, da ne bi ubogal njegovega milega glasu…« (Rousseau: 1993, 50) 
Usmiljenje kot primarna lastnost človeške duše, ki deluje dobro v odnosu do vseh drugih bitji, 
z nastankom družbe zaradi egoističnih teženj začne upadati, saj se posamezniki ne morejo več 
instinktivno identificirati z drugimi naravnimi bitji, s katerimi se divjak zaradi svojega stanja, 
lahko. Strasti so v družbi problematične in čim močnejše so te strasti, močnejši zakoni so 
potrebni za njihovo obvladovanje oziroma brzdanje. Rousseau torej med drugim moderni 







Interpretacija in kritika prvega dela Razprave o neenakosti 
 
Prvi del Razprave o izvoru in temeljnih neenakosti med ljudmi opiše izvirno filozofijo 
Rousseauja, ki skuša prikazati in opisati naravno stanje človeka. Rousseau opiše človeško 
naravno stanje kot nenasilno, trdoživo in predvsem sposobno sočutja oz. usmiljenja in 
življenja v harmoniji z naravo in drugimi živimi bitji. Na drugi strani pa predstavi človekov 
razvoj kot nekaj slabega, vendar neizbežnega, saj ljudje po naravi stremijo k spoznanju, ki jim 
omogoča lažje spopadanje s samim življenjem, ki je vse prej kot enostavno. Naravni divjak 
lahko skozi to težavno življenje pretrpi in ostane na svoji naravno dani poti, medtem ko 
moderni človek išče rešitve, ki mu to težavnost življenja olajšajo. Vsekakor to ni vedno 
rožnato, saj to reševanje težav privede do pomehkuženosti in neomejenih strasti, ki jih 
vzpostavlja in omogoča nenehen razvoj in izpopolnjljivost človeške vrste. 
»Naravni človek – v nasprotju s človekom današnje družbe, ki mu je tako lahko vzbuditi 
neumerjena poželenja in ki se predaja pretiravanjem vseh vrst – ne pozna ne razkošja ne 
mehkužnosti, ki tareta nas, sodobne. Ne pozna bolezni (ne medicine, ki bi jih morala zdraviti), 
ne pozna ne preteklosti ne prihodnosti, ne strahu pred smrtjo; komaj kaj komunicira s 
podobniki in njegova govorica je neposredna, stopljena s konkretnim; Ljubezen do samega 
sebe je pri njem povezana s samoohranitvijo in uravnotežena s sočutjem do drugih živih bitij, 
ki trpijo.« (Bahovec: 1993, 127) 
Divjak je predstavljen kot ideal ali model, vendar tu ne gre za glorifikacijo naravnega stanja 
ali primitivizma. K tej temi se bom vrnil v nadaljevanju diplomske naloge, predsvem v 
navezavi na delo Arthurja O. Lovejoya. Moderna družba je po Rousseaujevem mnenju 
inferiorna naravnemu stanju iz več vidikov, ne samo v fizičnem temveč tudi v metafizičnem 
pomenu. Rousseau tudi v svojem delu Emil ali o vzgoji8 označi za divjake vse tiste, ki živijo v 
mestih, in ne tiste, ki živijo zunaj urbanih naselij. Moralnost in usmiljenje, ki dandanes 
moderni družbi umanjkata, sta za Rousseauja še osrednjega pomena. (Bahovec: 1993) 
Omembe vreden je tudi pogled Derridaja na jezik, katerega izvor Rousseau postavi v naravno 
stanje človeka. Derrida, ki je Rousseauja zelo temeljito prebiral, se je lotil predvsem kritike 
Rousseasujevega pojmovanja pisave kot nečesa drugotnega glede na samo govor. Rousseau je 
mnenja, da je pri sporazumevanju bistvena osebna komunikacija med posamezniki. Pisanje 
                                                 





naj bi predstavljalo kasnejši produkt civilizacije, ki kot dopolnilo spreminja naravno dani 
govor. S pisavo se izgublja sposobnost neposredne komunikacije med dvema osebama, ki naj 
bi bila po Rousseaujevo tisto, kar je instinktivno in naravno dano. (McDonald: 1979) Derrida 
mu odgovarja, da če je temu tako, potem Rousseau postopa netransparentno, saj je prav on 
sam svoje sporočilo ubesedil in ga tako posredoval številnim posameznikom po svetu in se s 
tem izognil neposredni osebni komunikaciji.9 
Sklenemo lahko, da prvi del Rousseaujeve Razprave o izvoru in temeljih neenakosti med 
ljudmi ponudi veliko različnih tem za interpretacijo, naj gre za samo naravno stanje človeka 
ali pa za povezavo oziroma razliko od Hobbesovega dela Leviathan ali nenazadnje za izvor 
govorice, kakor jo je raziskoval Jacques Derrida. (McDonald: 1979; Hobbes: 1996)  
                                                 
9 Prav tako se sprašuje, kako je lahko pisava le dopolnilo govoru, medtem ko Rousseau samo govorico označi za 






Drugi del Razprave o neenakosti 
 
Drugi del Rousseaujeve Razprave o neenakosti se vrti predvsem okoli začetka pojavljanja 
socialnih oblik življenja. S tem imam v mislih predvsem novo nastale skupine posameznikov, 
v katere se zatekajo zaradi iskanja ugodja. Poleg osnovnega raziskovanja nastanka človeške 
družbe pa se v tem delu Rousseau osredotoči predvsem na pojav privatne lastnine in zla, ki je 
s tem povezano. 
Rousseau opiše proces človeškega razvoja, ki vodi k osnovanju skupin. Vsekakor pa na 
samem začetku ni bilo tako, saj naravni divjak ni težil k povezovanju. Človek naj bi po naravi 
težil k samoti, oziroma k samotarskemu življenju. Po Aristotelu ima namreč človek dve 
naravni potrebi, ki se zadovoljita preko njegove družbenosti. Prva je zadovoljitev potreb, ki 
jih človek kot sam ne more zadovoljiti10. Druga potreba pa je potreba po človeku, po 
družbljivosti, torej po druženju. Rousseau zavrne obe tezi. Kot prvo zavrne, da bi človek 
potreboval kogar koli za lastno dobro in da v primarnem naravnem stanju človek ne potrebuje 
nobenega drugega za zadovoljitev svojih lastnih potreb; naravno stanje je stanje brez vezi in 
vsega, kar je s tem povezano. (Bahovec: 2017) 
Samo drugo tezo, tezo po družabljivosti, pa Rousseau ne samo zavrne, temveč s svojimi 
argumenti celo poda ugotovitev, ki vodi v nasprotno smer. Rousseau namreč trdi, da se ljudje 
oziroma posamezniki ne povezujejo temveč, da se razpršijo, saj je za doseganje lastnega 
dobrega  bolje, če so ljudje ločeni oziroma odmaknjeni drug od drugega.  
Če človek hoče sadež na drevesu, se mu zanj ni potrebno boriti oziroma potegovati z drugim 
človek, da bi ga utrgal ter zaužil, ni se mu potrebno podajati v nenehna tekmovanja za 
materialnimi ali kakršnimi koli drugimi dobrinami, katera11 je na samo sfero uvedla prav 
družba oziroma sestava človeških življenjskih skupin. Ljudje smo torej nagnjeni bolj k samoti 
kot k sami družabljivosti zgolj iz vidika samouresničitve naših lastnih, do neke mere 
egoističnih, potreb. Človek teži k samoti iz egoističnega vidika; za svoje lastno dobro se 
izogiba vseh drugih posameznikov, ki bi mu lahko predstavljali tekmeca ali v določenih 
primerih celo nasprotnika pri potegovanju za raznovrstne dobrine. (Bahovec, 2017) 
                                                 






Do težav pride, ko je govor o moški seksualni potrebi po ženski. Rousseau se znajde v 
težavah prav takrat, ko pride do tematike moške seksualne potrebe po ženskem spolu. 
Rousseau tu govori striktno o potrebi po ženski in ne po človeku. Jasno pove, da loči med 
ljubeznijo na eni strani in na drugi strani fizično seksualno potrebo. Za fizično seksualno 
potrebo, ki mora biti nujno potešena, naj bi bila dobra oziroma primerna prav vsaka ženska. 
Torej moški ne bi smeli biti izbirčni, saj to primarno strast lahko zadovolji prav vsaka ženska 
oz. bitje, ki je biološko ženskega spola.  
Tu Rousseau razvija in se rešuje s tezo, da smo ljudje predvsem take narave, da ko določeni 
moški najde neko določeno žensko ter skupaj potešita strast, hitro spet izgine in se izgubi 
oziroma loči o ženske in gresta vsak na svoj konec sveta, kjer sta varna pred grožnjo 
tekmovanja med posamezniki. (Bahovec: 2017) 
Nasprotno od Locka, ki zagovarja, da bi moral moški biti prisoten vso nosečnost in tudi po 
porodu, Rousseau trdi, da temu ni tako in da on sam ne vidi razloga, da bi se osebi posledično 
navezali druga na drugo. Tu naj ne bi bilo nikakršne prednosti, ne za moškega kakor tudi ne 
za samo žensko. Kot zapiše Rousseau: Izgubita se pri naslednjem drevesu. (Rousseau, nav. po 
Bahovec: 2017) 
»Prvi človekov občutek je bil občutek o lastnem obstoju, prva njegova skrb je bila skrb za 
lastno ohranitev. Proizvodi zemlje so poskrbeli vse potrebno, instinkt ga je navedel na to, da 
jih uporabi. V tem ko so mu lakota in drugi apetiti postopoma dali občutiti razne načine 
bivanja, je bil med njimi eden, ki ga je vabil k nadaljevanju vrste; in to slepo nagnjenje, 
prikrajšano za kakršnokoli čustvo srca, je sprožilo čisto živalsko dejanje. Ko je bila potreba 
zadovoljena, se spola nista več prepoznala in celo otrok ni materi pomenil nič več, čim je 
lahko shajal brez nje.« (Rousseau: 1993, 57) 
Kot sem že omenil naj bi bili ljudje po naravi naravnani tako, da so boljši drug od drugega, da 
posledično tekmujejo med seboj. Kar nas ponovno privede nazaj do teze, da so sami ljudje 
boljši, če so razpršeni in ne povezani v skupnosti. Rousseau nadaljuje: »…; z eno besedo, 
dokler so se lotevali samo tistih del, ki jih je lahko opravil en sam, in tistih obrti, ki niso 
zahtevale sodelovanja več rok, so živeli kot svobodni, zdravi, dobri in srečni ljudje, kolikor so 
lahko bili po svoji naravi, in so še naprej uživali v sladkostih neodvisnega občevanja: toda od 
trenutka, ko je en človek potreboval pomoč drugega, čim so opazili, da je enemu koristilo, če 





širni gozdovi so se spremenili v cvetoča polja, ki jih je bilo treba zalivati z znojem ljudi in na 
katerih si kmalu videl suženjstvo in bedo kaliti in rasti s pridelki« (Rousseau: 1993, 62) 
Kot je zapisal Locke: kjer ni lastnine ne more biti krivice. Vsekakor je v drugem delu 
razprave mogoče zaslediti Rousseaujevo ostro kritiko družbe in očitek, povezan z izvorom 
neenakosti in zla. (Locke: 2010) 
»Tako, ko so si najmočnejši ali najbednejši ustvarili iz svoje moči ali svojih potreb nekakšno 
pravico do imetja drugega, po njihovem mnenju enakovredno pravico do lastnine, je porušeni 
enakosti sledil najhujši nered; tako so nasilne prisvojitve bogatih, ropanja revnih, nebrzdane 
strasti  vseh, ki so udušile naravno usmiljenje, in še šibak glas pravice, naredile ljudi skope, 
stremuške in zle.« (Rousseau: 1993, 66) 
To so težke in kritične besede. Rousseau izpostavlja, da se je z nastankom družbe popolnoma 
preobrnilo ravnotežje dveh načel človeške duše. Poprej sta načelo po samoohranitvi in sočutja 
oz. usmiljenja do drugih živih bitij živeli v harmoniji in sodelovanju, z nastankom družbe 
oziroma socialnih skupin pa so bili ljudje priča nastanku privatne lastnine, kar je bilo 
povezano s človekovim egoističnim grabljenjem naravnih dobrin. Tako se je tehtnica 
načeloma prevesila v prid samoohranitve posameznika. Samo usmiljenje pa je pristalo na 
nepomembnem mestu, saj sta morala in etičnost bili vse prej kot pomembni, ko je bil govor o 
kopičenju privatne lastnine. (Rousseau: 1993) 
 
Interpretacija in kritika drugega dela Razprave o neenakosti 
 
Drugi del razprave vsekakor položi na bralca težke kritične stavke, ki predstavijo stališče 
Rousseaujevega pogleda na moderno družbo oziroma družbo nasploh. Šele po prebranem 
drugem delu lahko začenjamo razumeti njegovo privrženost in občudovanje naravnega stanja 
človeka in težnjo, da bi se tja do neke mere vrnili, kljub temu, da je to popolnoma nemogoče. 
Človek je po naravi tak, da se razvija in stremi naprej k novim izkušnjam in spoznanjem. 
Vsekakor pa je potrebno izpostaviti, da Rousseaujeva privrženost naravnemu stanju in 
naravnemu divjaku vsekakor ne temelji na kakršni koli glorifikaciji, saj se naravno stanje, kot 
ga razume Rousseau, deli na več različnih razvojnih obdobij. Kot izpostavi Lovejoy, naj bi 





občudoval le tretjo. Vsekakor se lahko zgodi, da ob površnem branju prehitro sklepamo, da 
sam Rousseau občuduje naravno stanje tako. Temu vsekakor ni tako, saj Rousseau ne 
zagovarja primitivizma. (Lovejoy: 1923) 
Štiri razvojne stopnje naravnega stanja Lovejoy predstavi ob pomoči štirih različnih avtorjev. 
Prvo stopnjo predstavlja Voltaire, ki podobno kot v drugi stopnji Montesquieu, predpostavlja, 
da so bili divjaki kljub svojim nenavadnim dejanjem vsekakor veliko bolj moralni, kot pa je 
moralna sodobna civilizirana družba. Montesquieu, ki je v svojem delu O kanibalih12 opisal 
ideologijo brazilskih ljudožercev, je izpostavil, da kljub temu da se nam njihovo13 početje na 
prvi pogled zdi sila sporno in primitivno, tudi zahodni svet v takratnem času ni bil nič boljši, 
saj je prisostvoval pri požiganju krivovercev. Vsekakor sta ti dve stopnji predstavljali tista 
osnovna stanja divjakov, kjer so bili posamezniki skorajda popolnoma nerazviti in izključno 
prepuščeni sami naravi in instinktom. Četrto stopnjo je predstavljal že poprej omenjeni 
Hobbes, ki je kritiziral stanje divjakov, ki naj bi po njegovem mnenju bili nasilni in podvrženi 
surovosti. (Lovejoy: 1923; Hobbes: 1996) 
Rousseau je to stanje pripisoval pojavu socialnih skupin in je posledično zanj to četrto 
razvojno naravno stanje že preveč razvito in napredno za tisto stopnjo naravnega stanja, ki je 
zanj skoraj popolna. Tretja stopnja, torej stopnja, ki jo Rousseau povzdiguje v nebo je stopnja, 
kjer je posameznik dovolj razvit, da se lahko sam ohranja, ne pride pa še do situacij oziroma 
do točke, kjer se morajo posamezniki povezovati v družbo, da bi si olajšali življenje oziroma 
da bi potešili strasti z ugodjem, ki ga prinaša povezovanje v skupine. (Lovejoy: 1923) 
Rousseau torej ne glorificira primitivizma, temveč povzdiguje počasen razvoj človeške 
inteligence, ki omogoča divjaku samoohranitev in obramba pred vsemi nevarnostmi ali 
ovirami, ki bi se mu lahko postavile po robu. Govora je torej o počasnem izpopolnjevanju 
razvoja človeškega uma, ki pa usmerja vso pozornost v to, da ne preide do točke, ko ni več 
poti nazaj in ko pride do povezovanja v socialne skupine ali družbe14. (Lovejoy: 1923) 
Posledično je nesmiselno pripisovati Rousseauju povzdigovanje primitivizma ali celotnega 
naravnega stanja človeka, saj zagovarja in sanja le o stopnji naravnega stanja, kjer se divjak 
razvije do mere enostavne samoohranitve in lagodnega življenja, kjer vsakodnevno brez težav 
ali kakršnih koli konfliktov z drugimi izkorišča dane naravne materialne vire. Vsekakor se 
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13 Tj. početje kanibalov. 





lahko ob branju kaj hitra pripeti, da napravimo dotično napako in zaradi načina 




Rousseau s svojo drugo razpravo vsekakor odpre veliko filozofsko, zgodovinsko, politično in 
tudi sociološko temo. Ravno ta možnost, da lahko besedilo gledamo iz različnih vidikov 
oziroma perspektiv, mi je vzbudilo veliko zanimanja in predvsem željo po nadaljnjem 
raziskovanju in razpravi. Kot študentu sociologije in filozofije mi je delo predstavilo zanimiv 
vpogled v to, kako različni so lahko pogledi na samo družbo in sodelovanje med posamezniki, 
predvsem pa na to, kako aktualen je Rousseaujev pogled še danes. 
Samo besedilo je zastavljeno tako, da nam prikaže, da se sama neenakost deli na fizično 
oziroma naravno neenakost, ki jo predstavlja predvsem razvoj posameznikov na določenih 
območjih zaradi vplivov okolja, in na moralno ali politično neenakost, ki predstavlja 
hierarhično neenakost ter izvira predvsem iz poznejšega nastanka družbe. Skozi oris 
naravnega stanja človeka in poznejšega prehoda v družbo nam Rousseau vsekakor predstavi 
stališče, ki je predvsem kritično do moderne družbe in ji očita egoistično grabežljivost in 
hlepenje po materialnih dobrinah, ki kopičijo zasebno lastnino, in pa umanjkanje sočutja 
oziroma usmiljenja med posamezniki. 
Posledično veliko avtorjev samo razpravo bere v politični luči in povezuje drugo razpravo z 
njegovimi življenjskimi izkušnjami, ki jih je pridobil v Franciji v 18. stoletju, kjer je lahko 
opazoval blišč bogatega višjega sloja v konfliktu z bedo nižjega sloja prebivalcev. »Njegov 
celotni načrt je bilo prikazati, kako si je človeštvo samo sebi zgradilo socialni zapor.«15 
(Shklar: 1978, 13) 
Rousseau se je zavedal težav, ki jih prinaša sama diskusija o neenakosti, vendar je vseeno 
zagovarjal svoje filozofsko stališče. Vsaj zame je ena njegovih najpomembnejših prav 
ugotovitev o minimalni osnovi za enakost, kjer izpostavlja, da naj noben posameznik ne bi bil 
tako bogat, da bil zmožen kupiti drugega, in noben posameznik tako reven, da bi ga mamilo 
                                                 






prodati samega sebe. Vsekakor pa sem tudi mnenja, da na samo Razpravo o izvoru in temeljih 
neenakosti med ljudmi ne moremo motriti samo iz politične perspektive, saj celotna razprava 
ponuja veliko več. (Shklar: 1978) 
Kljub temu, da Rousseaujeva razprava o neenakosti ni brez pomanjkljivosti in pomislekov, je 
potrebno izpostaviti, da je Rousseau naredil velik korak že samo s tem, da je sam problem 
neenakosti izpostavil in ga izpeljal v temo naravnega stanja človeka. Že samo ta korak, lahko 
bi ga celo označili za drznega, je položil filozofske temelje za vse bodoče ideje filozofov, ki 
so se želeli spopasti s problemom izvorov neenakosti med ljudmi, tem pa posredno tudi 
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